SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 48/2016-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. februara 2016

predbezne prerckoval scaznost [
I - e JUDr. Dusan Divko,

Soltésovej 346/1, Povazska Bystrica, vo veci namietaného porusenia ich zakladnych prav
zaru¢enych ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského
sudu v Nitre z 15. aprila 2015 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 377/2014 a takto

rozhodol:

seaznost | o iicta ako zjavne

neopodstatnent.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 13. augusta
2015 dorucend staznost _ (dalej len
,stazovatel’ky*), ktorou sa domahali zruSenia v zdhlavi oznaceného rozhodnutia Krajského
sudu Nitra (d’alej len ,.krajsky sud*), a to pre porusenie &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) v dosledku nedostatoéne urceného okruhu
spoluvlastnikov ako pravne legitimovanych subjektov v zmysle § 91 ods. 2 Obcianskeho

sudneho poriadku a § 139 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.



2. Ustavny sid sa zoznamil s obsahom staZnosti a fiou napadnutého rozhodnutia

a dospel k zaveru, ze staznost’ je zjavne neopodstatnena.

3. V konani o staznostiach [Cl. 127 ustavy a § 49a nasl. zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*)] sa Ustavny sud ako sudny organ ochrany Ustavnosti (Cl. 124 ustavy)
obmedzuje na posudenie, ¢i rozhodnutim vSeobecného sidu alebo postupom
predchadzajucim jeho vydaniu neboli porusené Ustavou zarucené zakladné prava a slobody.
To znamend, ze ich ochrana je jedinym dévodom, ktory otvara priestor na zasah
do rozhodovacej ¢innosti vSeobecného sudu, o plati aj pre pripadné prehodnotenie jeho
skutkovych zisteni alebo pravnych zaverov. Povahu takého poruSenia v§ak nemozno priznat’

akémukol'vek jeho pochybeniu alebo nezdkonnosti.

4. Pre posudenie, ¢i skutkové a pravne zavery obsiahnuté v napadnutom rozsudku
odvolacieho sudu nemali za nésledok porucenie prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46
ods. 1 ustavy, bolo rozhodujuce, ¢i medzi nimi nie je dany ,.extrémny rozpor® alebo i
v nich pripadne nemozno ziného dévodu vidiet prvok svojvole. V tejto stvislosti je
namieste zdOraznit, Ze zaver otom, €1 ne/doSlo k spravnej identifikacii predmetnych
nehnutelnosti a ¢1 teda ako Zalovani mali vystupovat' aj iné osoby (byvali urbarialisti
¢i Slovensky pozemkovy fond), je zdverom skutkovo-pravnym, ktory riesili (mohli riesit)
iba vSeobecné sudy podla tretej Casti Obcianskeho sudneho poriadku; preto tato namietka
v konani pred tstavnym sidom nemoze obstat. Navyse, stazovatel’ky ani nie su opravnené

v tomto konani namietat’ procesntl uymu inych subjektov prav nez svojich.

5. Definicia Gcastnika sporového konania je rydzo procesnd, bez vztahu k hmotnému
pravu. O tom, kto bude ucastnikom rozhoduje zalobca; na to nemaju ani sid, ani zalovany
ziaden vplyv. Otazka subjektivnych prav a povinnosti, o ktorych sa ma v konani rozhodnut,
je otazkou vecnej legitimacie, ktort posudzuje vSeobecny sud v prisluSnom konani. Konanie
o urcenie vlastnickeho prava je konanie sporové bez procesného institatu, t. j. nerozluéného

spolocenstva €1 uz na strane Zzalobcu alebo zalovaného. Preto aj vysledok konania vo forme



rozsudku sa vztahuje len na tie subjekty, ktoré boli ucastnikmi konania. Ale aj keby
v napadnutom postupe krajského sudu bolo mozné vidiet' urcité formdlne pochybenie
v zmysle namietky st'azovateliek, tato skuto¢nost’ nemdze zaloZit’ u nich porusenie Ustavou

zarucenych prav.

6. Mozno teda zhrnut, Ze ustavny sud nevidel v argumentacii stazovateliek ziadnu
skutocnost’, ktora by nimi vedentu polemiku s pravnymi zavermi krajského sudu posuvala
do ustavnopravnej roviny. Napadnutym rozsudkom preto nedoslo k poruseniu ich ustavou
zarucenych prav. Za tychto okolnosti preto Gstavnému sudu nezostavalo iné, nez ich Gstavnu

staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenti odmietnut’.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. februara 2016



